SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 177/2023-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u prerokoval oznamenie sudcu III. senatu
Ustavného stidu Slovenskej republiky Petra Straku o dévodoch jeho mozného vylaéenia z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 374/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 374/2023.

2. Toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 374/2023 konanie o ustavnej staznosti stazovatela
I . DN (dalej len stazovatel™),
zastapené¢ho JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom, Juznd trieda 9, KoSice, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 27/2021 a proti postupu Okresné¢ho sudu
Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 35/2010, ktorym vycita porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Vec bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Robertovi Sorlovi, ktory je ¢lenom III. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Peter Straka, ktory je tiez Clenom III. senatu ustavného sudu, listom
z 13. marca 2023 adresovanym predsedovi Ustavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude) dévody, ktoré mozu vyvolavat



pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci Ustavnej staznosti stazovatela, a to pre jeho pomer
k stazovatel'ovi. Stazovatel' je jeho spoluziak z vysokej skoly, s ktorym sa spociatku sporadicky
stretaval, no uz roky s nim neudrziava kontakt a naposledy ho videl pred priblizne troma rokmi.

3. Sudca Peter Straka uviedol, Ze sa vo veci neciti byt’ proti stazovatel'ovi subjektivne zaujaty, ale
otazku objektivnej nestrannosti ponechal na posudeni prislusného senatu.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

4. Ustavny sid na Gvod zddraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost' znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP®), na ktoru nadvizuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost” objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost' z hl'adiska sprévania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti tomu neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze
subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a t€astnikom konania. Rozhodujiicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnend, resp. odovodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

5.Podla § 49 ods. 1 zédkona o tustavnom sude sudca Ustavného sudu je vylu€eny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tistavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dévody vylacenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senéte tstavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu uréeny rozvrhom prace.

8. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (dalej len ,rozvrh prace”) o vyliceni sudcu pri
rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude rozhoduje Stvrty senat,
ak ide o sudcov tretiecho senatu.



9. Pokynom predsedu tustavného sudu z 13. marca 2023 bolo oznamenie sudcu Petra Straku
pridelené IV. senatu ustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym clankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu a sudca spravodajca) a sudcovia Ladislav
Dudits a Libor Dul’a (d’alej len ,,namietkovy senat*).

10. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

11. Z obsahu oznamenia sudcu Petra Straku vyplyva, Ze vo vzt'ahu k stazovatel'ovi sa neciti byt
zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho subjektivnu nestrannost’.
V tomto kontexte mozno poukazat' na fakt, ze to bol samotny sudca, ktory postupom podla § 49
ods. 4 zakona o tstavnom sude inicioval konanie o svojom vyliceni, ¢o nenasvedcuje, ze by mal
urcity subjektivny zaujem, aby sa mohol zucastnit’ na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak, jeho
postup svedci o jeho subjektivnom nadhl'ade a profesiondlnom odstupe od predmetnej veci.

12. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Petra Straku nie je moZné povaZovat za subjektivne
zaujatého v predmetnej veci.

13. Namietkovy sendt tak nésledne podrobil nestrannost’ sudcu Petra Straku v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v jeho ozndmeni moézu
z pohladu externého pozorovatela (i¢astnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne
odovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

14. Namietkovy senat v prvom rade poukazuje na opakovane vyjadreny pravny nazor ustavného
sidu (napr. uznesenie ustavného sidu ¢&. k. IV. US 124/2010 z26. augusta 2010, uznesenie
Gstavného sadu & k. 1. US 352/2010 z 20. oktobra 2010, uznesenie Ustavného sadu
&. k. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016 a i.), Ze len samotné pracovné, resp. kolegialne vzt'ahy
medzi aktérmi pravneho Zivota (pravnikmi) vratane sudcov Ustavného sudu bez d’alSieho nemdzu
byt doévodom na spochybnenie nestrannosti sudcov ustavného sudu a na ich vylicenie
z prerokuvania veci z tohto dovodu, ale st potrebné aj d’alSie okolnosti signalizujice mozné
narusenie nestrannosti sudcu. Pri posudzovani predpojatosti sudcu je preto potrebné hodnotit’
pripadny vztah sudcu ku konkrétnej osobe (napr. byvalému spoluziakovi) komplexne.

15. Namietkovy senat d’alej konstatuje, Ze zo ziadnej okolnosti uvedenej v ozndmeni sudcu Petra
Straku nevyplyva, Ze by jeho niekdajSie sporadické stretnutia s byvalym spoluziakom z vysokej
Skoly prerastli do vzniku hlbokého (az emocionalneho) priatel'ského vztahu. Namietkovy senat
zaroven poukdzal na znacnu Casovi vzdialenost’ vysokoskolskych stadii sudcu Petra Straku
a stazovatel'a, ako aj okolnost’, ze ich spociatku sporadické osobné stretnutia sa plynutim casu
vytratili a v sa€asnosti uz sudca neudrziava so st'azovatel'om ziadny kontakt.

16. Vychadzajuc z uvedeného, ndmietkovy senat dospel k zaveru, Ze skutoCnosti, na ktoré sudca
Peter Straka poukizal vo svojom oznameni nemdZu vzhladom na plynutie casu
a dlhodobt absenciu akéhokol'vek kontaktu medzi sudcom a stazovatelom u objektivneho
pozorovatel'a vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu Petra Straku, a preto ani z objektivneho
hl'adiska neexistuje legitimny dovod na obavy vo vzt'ahu k nestrannosti sudcu Petra Straku.

17. Namietkovy senat tak konStatuje, Ze v skutocnostiach uvedenych v oznameni sudcu Petra Straku
nebolo mozné identifikovat’ intenzitu a zavaznost, ktoré by zalozili pochybnost’ o nezaujatosti



zakonného sudcu ustavného sudu, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



